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ACTOR Y QUIEN

POPULAR DEL
CESAR

CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL AcTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
CABRERA C/ VER judicial, por tratarse de actos de ejecucién. CASO: Se demanda la nulidad del articulo 2° de la resolucion
WILSON 062 que dispuso tomar las medidas administrativas para el reintegro del concejal Carlos Barrios Gomez y de
ERNESTO los articulos 2, 3 y 4 de la resolucion 063 del 5 de abril de 2018 proferidas por el Concejo Distrital de
TONCEL Cartagena mediante los cuales se llamé al sefior Wilson Ernesto Toncel Ochoa a ocupar la vacante
OCHOA presentada a partir de la renuncia del sefior Vicente Blel Scaff, excluyendo el llamado a lista del sefior
PRESIDENTE Dagoberto Macias Cabrera y en consecuencia se ordene su reintegro como Concejal en virtud de la
DEL CONCEJO Resoluciéon No. 105 del 26 de Junio de 2018, al considerar que corresponde al Tribunal adecuar la demanda
DISTRITAL DE al medio de control electoral conforme a los hechos expuestos en la misma. Se precisa que los actos de
CARTAGENA ejecucion no tienen control judicial a menos que se desconozca el alcance del fallo, cree situaciones
juridicas nuevas o distintas 6 este en contravia con la providencia que se ejecuta debiendo el tribunal
inadmitir la demanda presentada para ordenar al demandante corregir sus pretensiones conforme a la
naturaleza de los actos demandados como se expone en la parte motiva de la providencia.
ilCJ)égI\DA PABLO Unica Inst.: Nulidad. Niega solicitud de adicion. CASO: Se niega la solicitud de adicion presentada por la
: AUTO agente del Ministerio Publico de regular lo referente a los efectos de la coalicién frente a su actuacion en
110010328000 | GUTIERREZ C/ - iy : , : :
3. VER organos de representacion popular. Lo anterior, por cuanto, tal y como quedd expuesto en la providencia del
20190001300 | CONSEJO — , :
NACIONAL 23 de octubre dg 2019, ese tema es de reserva de ley estatutaria y por tanto, no puede el juez electoral
ELECTORAL efntrar a pronunciarse al respecto. En tales condiciones, no se accede a la solicitud de la procuradora.
Unica Inst.: Nulidad y restablecimiento del derecho. Resuelve recurso de suplica contra decision de terminar
el proceso. CASO: Se debe determinar si hay lugar a reponer o no la decisiéon de la Sala de dar por
terminado el proceso adelantado contra un acto de tramite proferido en el trdmite de eleccidn del rector de la
A Universidad del Cesar. La Sala, al estudiar la suplica presentada contra el auto que decreté una medida
ALVARO . ) A )
JAVIER paqtglar de urgencia encontro que el acto ac'u'sado era de_tramlte y por tanto, no es pasible de contrpl
judicial. EI demandante, inconforme con la decisién anterior, interpuso recurso de suplica en su contra, bajo
IGLESIAS AUTO . : :
110010328000 el argumento de que la sala no tiene competencia para terminar el proceso y que el acto demandado, es
4, IBARRA c/ VER i . i . .
20190003800 UNIVERSIDAD — definitivo para €l y por tanto, demandable. Se confirma la decisién de terminar el proceso. Se aclara que en

aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa se adecua el recurso al de reposiciéon por
cuanto la decision recurrida fue proferida en virtud de un recurso de suplica. Se precisa que la decision de
terminar el proceso se profirié en ejercicio de las facultades que otorga la ley al juez de sanear el proceso en
cada una de las etapas conforme lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011. Se aclara que
este tipo de medidas ya se han adoptado en otros casos, siempre con el fin de preservar el proceso. De igual
manera, se insiste en que en este caso el acto demandado es de trdmite y por tanto, no es pasible de control
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ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO

SEC RADICADO INDICADO EN EL AcTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
judicial. Asi las cosas, el actor debe esperar a que se profiera una decision definitiva de eleccion para
demandarla.
B. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ggg RADICADO PRSOU(\ZJEE;ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Revoca fallo que declara improcedente la accion de tutela y, en su lugar, la niega. CASO: La
CECILIA . . . . :
RAQUEL actora controvierte la sentencia medlgpte la cual se accgdlq a las pretepsmnes de la demanda ,de
NAVARRO controversias <_:ontract_uale_§ gue promovid contra Empresas _Publlcas de Medellln, toda vez que se ordeno el
PINEDA c/ pago qle_una indemnizacién pero no en el monto prgtendldo. La Seccion Cuarta del .C_onsejo de Estao_lo
110010315000 | CONSEJO DE FALLO decla_ro _|mprocedente la accion d_e tutela _ e_tl considerar que no cumple el requ_ls_lto de _re_IevanC|a
5. 20190396301 | ESTADO VER constitucional. La Sala revoca dicha decisiébn al encontrar superados los requisitos adjetivos de
SECCION procedlbllldad y niega el ‘amparo sphutaqlo en aten~C|o[1 a que no se advierte la conflgu,rauon Qe los yerros
TERCERA invocados, pues la autoridad judicial acc_lonad:_;\, sefalod la razén por la cual no enc'ontro acreditado el lucro
SUBSECC]ON cesante solicitado por la actora, en conS|deraC|o_n a que por un lado se fundamentd en contratos futuros no
“p” acreditados y por otro pretendia que se reconocieran situaciones que no tenian relaciéon alguna con el dafio
debatido en el proceso, sino por causas independientes.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo impugnado que neg6 el amparo. CASO: La parte accionante consideré que
sus derechos fundamentales se vulneraron con la providencia proferida el 12 de junio de 2019, por la
LUIS autoridad judicial accionada, en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido por
ALEJANDRO el actor contra la DIAN, identificado con el radicado 15001-23-33-000-2016-00906-01, en el cual se negaron
FERNANDEZ las pretensiones de su demanda. La Seccion Tercera, Subsecciéon C del Consejo de Estado, mediante
6 110010315000 ALVAR[EZ C/ FCE;O sentencia de 26 de agosto de 2019, neg6 la solicitud de amparo. La parte actora impugnd. Con el proyecto
' 20190344101 | SECCION — se confirma el fallo impugnado que negdé el amparo solicitado, al considerar que la autoridad judicial
CUARTA DEL demandada no incurrio en tales defectos alegados, puesto que la decision estuvo debidamente fundada en
CONSEJO DE las normas y jurisprudencia aplicable al caso concreto. Descarté los argumentos segun los cuales no existia
ESTADO acto administrativo y, que por ende, la declaracion de correccion no prestaba mérito ejecutivo para el cobro

coactivo que contra el actor se inicid, que dicho tramite era la oportunidad para cuestionar la firmeza de la
declaracion inicial y respecto de la imposibilidad de controvertir el proceso de fiscalizacion.
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Y OTRO

ggg RADICADO PR%JC‘]EE;ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: El actor considera que con la providencia emitida el 28 de marzo
de 2019 por el Tribunal Administrativo del Huila, vulnera sus derechos al debido proceso y a la igualdad, por
configurarse desconocimiento del precedente y defecto factico. A juicio del actor, la decision de revocar la
sentencia de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, se fundament6 en la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, la cual no tiene supuestos facticos similares con el
caso objeto de debate. Asimismo, considera que incurrié en defecto factico, por cuanto no se analizaron las
razones expuestas en la providencia absolutoria dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Huila, en
la que quedo explicado que la supuesta victima del delito de acto sexual en menor de 14 afios, siempre
RAMIRO . . ; - : - !
POVEDA sostuvo que no ,fu_e manipulada mdebld.ar,nente por el sefior Ramiro Poygda Macias. Tampoqo se valoro el
110010315000 | MACIAS c/ FALLO concepto psicolégico en _eI que se expllcc_) que la menor no tuvo aIteracpnl en eI_compor_t,amlento luego de
7. 20190447600 | TRIBUNAL VER suceqlldos los hechos, ni el informe rendido por eI. investigador que realizé una inspeccion al Iugar donde
ADMINISTRATIVO ocurrieron los sucesos por los cuale_s fue denunciado el demandante. Con el proyecto se g_xpllqg que Ia
DEL HUILA prowden_(:la_ no incurrié en descon.o_mm!gnto del_pr(_ecedente, por cuanto la sentencia de unlfl(_:a(_:lon Sirvio
como criterio jurisprudencial de unificacion para indicar que con anterioridad a la misma, la tesis imperante
sefialaba que en los casos de privacién de la libertad en los que se revocaba la medida, era suficiente con la
detencion y que la sentencia fuera absolutoria para que operara la indemnizacion de perjuicios. En cuanto al
defecto factico, se indic6 que las pruebas valoradas por el Tribunal, entre ellas las que consideré el actor que
no fueron analizadas, determinaron que se configur6 el eximente de responsabilidad hecho de un tercero, en
la medida en que la denuncia y el testimonio de las personas que presenciaron los tocamientos indebidos a
la menor, fueron determinantes para que la Fiscalia solicitara la detencién preventiva, sin que los
demandados hubieran podido prever que la menor manifestara en el juicio oral que nunca fue manipulada
sexualmente por el demandante.
TvsPJ 22 Inst.: Declara improcedente la accion de tutela. CASO: Tutela contra el Consejo de Estado,
OLGA LUZ RUIZ Seccion Tercera, Subseccion C, con ocasién de la providencia que modifico la decisidon de primera instancia,
BUILES C/ que nego las pretensiones de la demanda, elevadas en uso del medio de control de reparacion directa,
CONSEJO DE frente a la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura, para en su lugar, declarar de oficio la caducidad de la
8 110010315000 | ESTADO FCEEO accion. La Sala consider6 que los vicios alegados por la accionante se subsumen en el defecto sustantivo
' 20190429900 | SECCION — gue consistié en la presunta violacion del principio de congruencia y de non reformatio in pejus, pues los
TERCERA argumentos del actor atacan la competencia del juez de segunda instancia de acuerdo a lo sustentado en el

escrito de apelacion, para pronunciarse sobre la caducidad de la demanda de reparacion directa, las pruebas
gue debian valorarse para realizar el conteo del término de caducidad y como debian estudiarse conforme al
precedente del Consejo de Estado, Seccidon Tercera. Se explicd que, el juez de tutela no podria pronunciarse
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acerca de si en el caso se configurd el defecto factico y desconocimiento del precedente sin antes
determinar si se vulneraron los citados principios. En tal sentido, se sefial6é que la parte actora cuenta con el
recurso extraordinario de revisién para presentar sus inconformidades respecto de la sentencia objeto de
reproche, dado que los cargos sefialados por la parte actora encajan en la causal 52 del articulo 250 del
CPACA, relativa a la posible nulidad originada en la sentencia que podria materializarse por el
desconocimiento de los principios mencionados.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo impugnado que negé el amparo. CASO: La parte actora consider6 que se
vulnerd su derecho al debido proceso con ocasion de la providencia proferida el 28 de febrero de 2019, que
FRANCISCO revc_>c_é la decisié_n de 25 de mayo de 2016 adoptada por el Juzgado Séptimo Administrat_iyo del Circuito
JAVIER Jud|C|aI_ de Pereira para, en su lugar, negar Ias. pretensiones de la demanda de reparacion directa que
VANEGAS promovieron los tu_telan_tes_ contra la I%.S.E. _Hospltal San Pedro y Sap Pablo de la Virginia (Risaralda) y !a
110010315000 | ARRUBLA v FALLO E.S.E. Hospital Universitario San José de Viterbo (Caldas) con ocasion de una presunta falla en el servicio
9. 20190405301 | OTROS c/ VER médico. Mediante fallq de 3 de opt_u,bre de 2019, la Seccion Primera del Consejo de Estado negé la solicitl_Jd
TRIBUNAL de amparo al advert|r,que decision cu&_estlonad,a se encontraba soporta_da y respal_dada en el materlall
ADMINISTRATIVO probatorio que se allegl. La parte actora impugno. Co_n eI’proyecto se co’nfl_rma el fallo impugnado que nego
DE RISARALDA el amparo solicitado, al encontrar que no se conflgurg el _defecto factlcq alegado con la prowde_:nua
demandada que no accedi6 a las pretensiones de reparacidn directa con ocasion de la muerte de la paciente
gue de manera voluntaria se retird del hospital sin que hubiese finalizado el protocolo médico respectivo por
Su padecimiento respiratorio.
JOSE AMPARO
PEREZ OCHOA
Y OTROS C/
CONSEJO DE
10. 12100109100236165300010 ESTADO - | FALLO Aplazado
SECCION
TERCERA -
SUBSECCION
“p”
RODRIGO DE TvsPJ 22 Inst.: Confirma decision de primera instancia que negé amparo solicitado. CASO: Tutela contra el
050012333000 JESUS MUNERA FALLO Consejo Nacional Electoral, con ocasion de la falta de respuesta por parte de la aqtoridad accionqda ala
11. 20190248401 ZAPATA C/ VER peticion que el tutelante radic6 el 5 de agosto de 2019, por medio de la cual solicité la revocatoria de la
CONSEJO inscripcion de uno de los candidatos a la Alcaldia de Bello, Antioquia, por el partido Centro Democratico. La
NACIONAL Sala Quinta de Decision del Tribunal administrativo de Antioquia, neg6 el amparo solicitado. El Despacho
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ELECTORAL sustanciador confirmé la decisidon de primera instancia, al considerar que la autoridad accionada resolvié de
fondo la peticién elevada por el accionante a través de Resolucion 4573 del 3 de septiembre de 2019, la cual
nego la solicitud de revocatoria de la inscripcion de uno de los candidatos a la Alcaldia de Bello, Antioquia,
toda vez que el candidato no se encontraba inmerso en la inhabilidad alegada, puesto que el proceso penal
iniciado en su contra se encontraba aun en la etapa de juicio, de donde se derivaba la inexistencia de una
sentencia judicial que definiera su responsabilidad. Se precisé igualmente que, la autoridad accionada
notifico tal decision por estrados en cumplimiento de lo sefialado por los articulos 35y 67 de la Ley 1437 de
2011 y cit6 a las partes interesadas a las audiencias surtidas en el tramite.
TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accién de tutela en consideracion a que no se encuentra
LUIS  ARTURO su_perado el r_equisit(_) de inmeqliate_z. CASO: La parte acci_onante controyiertg la providenpia proferida por el
VELASQUEZ TrlbunaI_Admln_lstratlvo Qe Antloqw_a,_ Sala Cuarta,de Oralidad, que confirmé el fa_lll_o emitido por,el Juzgado
DAVID c | EaLLo _13 Administrativo del ercuno Judicial de I_\/Iedellm, que d_ec!aro probada de oficio la excepcion de cosa
12 110010315000 TRIBUNAL VER juzgada dentro del medio de co_ntrol qle nulidad y restablepl_mlento del derecho que el accionante promovi6
" | 20190454700 ADMINISTRATIVO —= contra CASUR. La Sala considera improcedente la solicitud de amparo, por cuanto no se encuentra
DE ANTIOQUIA superado el requisi_t(_) de inmediatez pues la prpvidencia que la accio_nante _pretende ataca_lr es del 28 ge
Y OTRO marzo d.e, 2019, notificada por _estado el 4 de abril de 2019, quedando ejecutorlaO]a el 9 del mismo mes y afio
y la accién de amparo fue radicada el 18 de octubre de 2019, con lo cual el accionante dejé transcurrir mas
de 6 meses y 12 dias afio por tanto, se hace improcedente.
TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de segunda instancia, que
confirmo el fallo que neg6 sus pretensiones de anulacion de unos actos administrativos, mediante los cuales
SOCIEDAD se concedid habilitaciébn a unas empresas transportadoras para prestar el servicio de taxi. En criterio de la
TRANSPORTES demandante, la providencia adolece de defecto sustantivo por cuanto aplicé unas normas derogadas y, por
MONTES LTDA lo tanto, el estudio técnico cuya omisién se alegé como causal de anulacién, si era exigible para conceder la
13 110010315000 | C/ CONSEJO DE FC:;';{O habilitacion de que se trata. Alegd que no se tuvo en cuenta la norma que prohibio la fijacién de cupos en
" | 20190433500 | ESTADO - — vehiculos clase taxi municipal en las diferentes ciudades del pais. La Sala niega el amparo. De esta manera,
SECCION se indica que el analisis de la autoridad judicial demandada fue razonable, toda vez que, de acuerdo a sus
PRIMERA Y conclusiones, para el caso se debia aplicar la normatividad vigente al momento en que las empresas
OTRO transportadoras solicitaron su habilitacién para prestar el servicio de taxi, normatividad que por virtud de
derogatorias expresas, no exigia la elaboracion de un estudio técnico, y tampoco prohibia la fijacién de
cupos de taxi.
110010315000 MIRYAM ELENA FALLO TvsPJ 12 Inst.: _S_e declara i_m_pr_ocedente la accién d_e tutela en consideraci()n a que no se encuentrz_;l
14. 20190451000 CALDERON VER superado el requisito de subsidiariedad. CASO: La accionante controvierte las providencias del 23 de abiril

GRANADOS C/

de 2018 y 16 de agosto de 2019, proferidas por el Juzgado 3 Administrativo de Santa Marta y el Tribunal
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TRIBUNAL Administrativo del Magdalena donde denegaron la solicitud de librar mandamiento de pago dentro del
ADMINISTRATIV proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra la UGPP. La Sala considera
@] DEL improcedente la solicitud de amparo, por cuanto no se encuentra superado el requisito de subsidiariedad,
MAGDALENA Y toda vez que la parte actora tenia a su alcance en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
OTRO derecho otro mecanismo de defensa como lo era la aclaracion respecto de la sentencia ya que contenian
ordenes confusas respecto a los periodos a los cuales se deberian hacer los descuentos por concepto de
aportes a pension y la formula a aplicar para obtener el monto a deducir. Por lo tanto, al no agotar los medios
de defensa que tenia a su alcance, se hace improcedente la presente accion de tutela.
JAIQASP('JA‘SRO M AR[?II\EI Desacato: Se abstiene de impp,ner sancion por q,esacato a los magistr_ados gue integraron la Sala de 30 de
HENAO Y agosto de 2019 de la Subsgcmon C, dg la S(_ecuon Tercera del Consejo de Es_tagio. CASO: La parte actora
OTROS c/ conS|_dera que no se cumpl!o la orden |mpart|da en el fallo de t_utela de 25 de Jullo_de 2019, pues si bien la
FALLO autoridad en cuestién profirid una sentencia de reemplazo, lo cierto es que no explicé por qué se apart6 del
15. 12100109100138145000020 CONSEJO DE VER criterio adoptado por la misma Sala en anteriores casos similares, en los cuales se flexibilizé el término de la
ESTADO - — ; ; P .
SECCION caducidad del medlo de con.trol de reparacion directa. La Sala concl_uye que se cumplié la orden de tutela y
TERCERA B por ello se abstiene de sancionar por desacgto, toda vez que Iq providencia de 30 de agosto de 2019 guarda
- coherencia con la orden de tutela comoquiera que se explic6 de manera concreta el por qué en el caso
SUBSECCION C . : ) . i
Y OTRO objeto de debate no era de obligatorio acatamiento el presunto precedente invocado por la parte actora.
TvsPJ 12 Inst.: Niega amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo del Meta, con
ocasion de la providencia que revocoé la decisién de primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, para en su lugar, denegar las pretensiones de reliquidacion
pensional con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el Gltimo afio de servicio, ventiladas
CESAR por la accionante al interior del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho. La Sala neg6 la solicitud de
AUGUSTO tutela, al considerar que a partir de la regla y subreglas expuestas en la sentencia de unificacion del 28 de
110010315000 RAMIREZ FALLO agosto de 2018 de la Sala Plena de esta corporacion, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional ahora
16. 20190460400 RODRIGUEZ C/ VER tienen el mismo criterio respecto del IBL, segun el cual éste debe calcularse con el régimen consagrado en la
TRIBUNAL Ley 100 de 1993, toda vez que ese aspecto no ingreso en el régimen de transicion, es decir, con el promedio
ADMINISTRATIVO de los factores que constituyen salario segun el Decreto 1158 de 1994 y sobre los cuales se haya
DEL META efectivamente cotizado, durante los ultimos 10 afios de servicio. En tal sentido, se determiné que no se

configura el desconocimiento del precedente, pues para la Sala resulta razonable el analisis que hizo la
autoridad judicial al aplicar la linea trazada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2018, asi como de la Corte Constitucional, en las sentencias C-258 de 2013, SU 230 de 2015 y
SU 395 de 2017.
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TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de Narifio, con
ocasion de la sentencia de segunda instancia que deneg6 reconocer el lucro cesante en favor de los
demandantes, dentro de la demanda de reparacion directa promovida en contra de la E.S.E. Pasto Salud y
otros, por la pérdida de capacidad laboral de la demandante por el diagnéstico tardio de su enfermedad. En
DEICY YOHANA concepto de los actores, se desconocié el precedente de la Seccion Tercera de esta Corporacion que
110010315000 \Iég%IEI%OUEZ c/ FALLO establece que si hay lugar a reconocer lucro cesante cuando se oE:asione la p_é_rdida de capacidac'i,laboral a
17. 20190439700 | TRIBUNAL VER un menor, en razén a que cuando ingrese al mundo laboral tendra mayores dificultades. La Seccidon Quinta
ADMINISTRATIVO deniega el amparo solicitado. En consecuencia, precisa que a pesar de dichos pronunciamientos, existen
DE NARINO otras providencias en las que se ha establecido que dentro del proceso debe estar debidamente probado
que el menor percibia algun tipo de ingresos para proceder al reconocimiento del lucro cesante, sin lugar a
realizar presuncién alguna. En tal virtud, al existir diversidad de posturas frente al tema, el juez de instancia
podia optar razonadamente por cualquiera de ellas dentro de su autonomia judicial, por lo que no se
desconoci6 precedente alguno ni se vulneraron los derechos fundamentales invocados.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
e RADICADO PR e s PROVIDENCIA RESULTADO
RAMON
HORACIO
HERNANDEZ
ESCOBAR C/
18. 12100109100339155900010 CONSEJO DE AUTO Aplazado
ESTADO,
SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION B
JAIME ALFREDO TvsPJ 22 Inst.: Revoca sentencia de primera instancia y declara la improcedencia de la
CARDENAS accion. CASO: Tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, por la
19 110010315000 | BOLANOS C/ FOIE_FIEO presunta vulneracion de los derechos del actor al interior del proceso disciplinario en el que se le impuso la
" | 20190396401 | CONSEJO —= sancién de suspensién del ejercicio de la profesién de abogado, por su inasistencia a las audiencias en las

SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

gue se desempefiaba como defensor publico. El actor considera que se incurrié en defecto factico porque no
se tuvieron en cuenta las pruebas que aport6 para justificar su inasistencia a dichas diligencias. La Seccién
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- SALA Cuarta de esta Corporacion denegd el amparo solicitado, al considerar que el proceso disciplinario habia
JURISDICCIONAL sido tramitado en debida forma y, ademds, que el actor no habia aportado tales pruebas en la oportunidad
DISCIPLINARIA procesal pertinente, por lo que no se cumplian los presupuestos necesarios para la configuracion del defecto
factico alegado en la tutela. El Consejo de Estado, Seccion Quinta, revoca la decisién de primera instancia,
al considerar que no se cumple el requisito de subsidiariedad, pues el actor no solicitd la practica de esas
pruebas en la oportunidad procesal correspondiente. Por lo anterior, se declara la improcedencia de la
accion de tutela.
ISABEL
PATRICIA
MARIA DEL TvsPJ 12 Inst.: Se concede el amparo de los derechos fundamentales. CASO: La accionante solicita la
SOCORRO proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital, los cuales considera
LECLERCQ DE vulnerados por cuanto a la fecha de presentacion de esta accion de amparo, el Tribunal Administrativo de
110010315000 MUNOZ C/ FALLO Cundinan_]a_rca, Seccién Segunda, no se ha pronunciado sobre la admision de la der_nanda de nulidad vy
20. 20190439100 TRIBUNAL VER restablecimiento del derecho por ella promovida contra la UGPP desde el 12 de abril de 2019. La Sala
ADMINISTRATIVO considera que en el presente asunto, se configuré la violacion de los derechos porque (i) el Tribunal
DE Administrativo de Cundinamarca lleva mas de 5 meses sin pronunciarse sobre la admision de la demanda de
CUNDINAMARC nulidad y restablecimiento del derecho; y (ii) no existe ningin motivo razonable o prueba que justifique la
A - SECCION demora en el proferimiento de la decision en el proceso ordinario.
SEGUNDA Y
UGPP
TdeFondo 22 Inst.: Modifica el fallo que concedi6 el amparo. CASO: El demandante controvierte el fallo de
segunda instancia, mediante el cual se confirmé el proveido de primer grado que declaré improcedente el
medio de control de cumplimiento, a través del cual pretendia el acatamiento del articulo 62 de la Ley 115 de
FIDENCIO 1994, .sobre vinculacion de etnoeducadores, norma que considera incumplid,a por el Gobierno Nacional al
HERRERA expgdlr e_I Decr_eto 1278 de _2002, que establ_eplo que todos los _docente_s d,eblan presentﬂrse a concurso de
110010315000 | MAIGUAL c/ FALLO merlt(_)s, inclusive los que |mpar_ten educacion en las comunldades_ indigenas. Tam_bl_en sollcr_[o gue se
21. 20190129101 VER cambie un decreto de nombramiento de estos etnoeducadores, aplicando la normatividad pertinente. La
TRIBUNAL == : A o . -
ADMINISTRATIVO autorldgq judicial consider6 que el Degreto 1278 de 2002 no es aplicable a etnodocent_es, y que la pretgnspn
DE NARINO de modificar un decreto de nombramiento de estos debe ventilarse mediante el medio de control ordinario.

La parte actora considera que dada la inexistencia de normativa especifica para los etnodocentes, se impone
la obligacion de aplicarles el Decreto 2277 de 1979, pues la omision del Legislador ha generado una
situacion de desigualdad respecto de estos en relacion con los profesores de la poblacién mayoritaria. La
Seccién Primera del Consejo de Estado ampar6 el derecho a la igualdad, por lo que ordené al Gobierno
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Nacional que adelante el tramite pertinente para expedir la reglamentacion sobre la forma de vinculacion y
ascenso de los etnoeducadores, y dispuso la aplicacién transitoria del Decreto 2277 de 1979. Considerd que
el objeto del reclamo debia tramitarse por la via de la accién de tutela, ya que la alegacion se hizo consistir
en que los etnoeducadores se encuentran en imposibilidad de ser nombrados en propiedad, promovidos y/o
ascendidos en el escalafébn docente. Sefial6 que se encuentra acreditada la vulneracién del derecho
fundamental a la igualdad de los etnoeducadores, como consecuencia de la omision del legislador de haber
contemplado una regulacién especial en el Estatuto de Profesionalizacion Docente. Por otro lado, el
Ministerio de Educacion Nacional impugné el fallo de primera instancia, argumentando que no es
competente para expedir leyes, ya que esa funcién corresponde al Congreso de la Republica. Argumenté
gue no era posible aplicar el Decreto 2277 de 1979 a los grupos étnicos y tribales, ya que el Estatuto de
profesionalizacion docente no liber6 a sus docentes de someterse al concurso publico. Adujo que esa cartera
ha desplegado varias actividades para resolver lo concerniente a la vinculacion de etnodocentes. La Sala
modifica el amparo concedido. Puntualizé que como la adecuacion que hizo el a quo, del medio de control de
cumplimiento a la accién de tutela, no fue materia de reparo, por lo que no hay lugar a proveer sobre el
particular. Respecto del fondo del reclamo, sostuvo que se debe mantener el amparo concedido, toda vez
que el Congreso de la Republica no ha expedido el estatuto que regule lo concerniente a la vinculacion del
personal ethodocente. Sin embargo, se debe modificar el amparo en el sentido de ordenar al legislador que
en el término de un afio dicte un estatuto de profesionalizacion docente para los etnoeducadores, previo
agotamiento de la consulta previa. De igual manera, agregd que ante la ausencia de reglamentacion
suficiente sobre la materia en el Decreto 2277 de 1979 y no resultar el mismo aplicable a los docentes
indigenas, se les debe aplicar, transitoriamente, el Decreto 1278 de 2002, pero Unicamente a los profesores
de la etnia actora, siempre y cuando se realice previamente un proceso de concertacion.

22.

110010315000
20190427500

JOSE
FERNANDO
MUR PEREZ C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
DEL CAQUETA

FALLO
VER

TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo solicitado en relacion con el defecto de incongruencia y
niega frente al defecto sustantivo. CASO: La parte demandante interpone accién de tutela contra la decision
proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta al considerar que la sentencia proferida incurrié en un
fallo incongruente entre lo decidido y la realidad procesal y en un defecto sustantivo por la indebida
aplicacion del articulo 7 del Decreto 1796. La Sala declara la improcedencia del amparo en relacion con el
defecto de incongruencia porque cuenta con otro mecanismo de defensa judicial que es el recurso
extraordinario de revisién y niega el defecto sustantivo porque, al analizar la providencia atacada, se precisé
que la interpretacion que realizé la autoridad judicial demandada fue sistemética y que la junta médico
laboral contaba con 90 dias para rendir el dictamen, tal y como sucedid, lo que no lleva consigo la invalidez
del examen psiquiatrico practicado al demandante para definir su situacién medico laboral.

23.

110010315000

GLORIA MARIA

FALLO

TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La accionante consider6 vulnerados sus derechos
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20190433800 | FRANCO VER fundamentales, con ocasion de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 3 de
TORRADO C/ julio de 2019, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia dictado por el Juzgado Tercero
TRIBUNAL Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta el 14 de enero de 2019, que accedié parcialmente a las
ADMINISTRATIVO pretensiones de la demanda que presentd la sefiora Gloria Maria Franco Torrado en ejercicio del medio de
DEL control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo de
MAGDALENA Prestaciones Sociales del Magisterio. En concreto, invocé un desconocimiento del precedente contenido en
la sentencia del 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado (relativa al IBL docente). Con el proyecto se nego
la proteccién invocada al considerar que el Tribunal demandado no desconocié el lineamiento trazado en
dicha providencia de unificacion.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma decision que declaré improcedente amparo solicitado. CASO: Tutela contra el
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, Cesar, en atencion a la providencia que remitié a la jurisdiccion
DEXY YANETH contencioso administrativa la demanda que fue formulada y radicada ante la jurisdiccion ordinaria laboral, y
RODRIGUEZ C/ contra el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar con ocasion de los autos que
JUZGADO condujeron al rechazo de la demanda ante la jurisdiccion contenciosa. El Tribunal Administrativo del Cesar
24 200012333000 | SEPTIMO FOIE_I;O rechaz6 por improcedente el amparo solicitado. El despacho sustanciador confirmd la decision, al considerar
" | 20190029901 | ADMINISTRATIVO — gue no se satisface el requisito de subsidiariedad, en la medida en que la parte actora contaba con otro
DEL CIRCUITO medio de defensa para atacar la providencia que remiti6 el proceso a la jurisdiccibn contencioso
JUDICIAL DE administrativa. Adicional a lo anterior, se advirti6 que la accionante tampoco interpuso los recursos
VALLEDUPAR procedentes contra las actuaciones del juez administrativo, toda vez que no recurri6 ninguna de sus
decisiones. En tal sentido, se advirti6 que la parte actora nunca formulé un recurso ante la jurisdiccion
ordinaria o contenciosa, a efectos de controvertir su competencia.
TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accién de tutela en consideracion a que no se encuentra
superado el requisito de subsidiariedad. CASO: La accionante controvierte la providencia del 11 de abril de
STELLA OTERO 2019, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, que revoco la providencia del
JARAVA C/ 18 de julio de 2013 emitida por el Tribunal Administrativo de Sucre que accedié a las pretensiones de la
110010315000 CONSEJO DE FALLO demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra la UGPP. La Sala
25. 20190440700 ESTADO, VER considera improcedente la solicitud de amparo, por cuanto no se encuentra superado el requisito de
SECCION subsidiariedad, toda vez que uno de los argumentos expuestos por la accionante, corresponden a una de las
SEGUNDA, causales de revision consagradas en el ordenamiento juridico, esto es, la supuesta vulneracién al principio
SUBSECCION B de congruencia por parte de la autoridad judicial acusada. Por tanto la parte actora cuenta con el recurso
extraordinario de revisibn como mecanismo idéneo y eficaz para propender por la proteccién de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.
26. | 110010315000 | SUPERINTEN- FALLO | TvsPJ 22 Inst.: Revoca y accede al amparo. CASO: El actor considera que con la sentencia del 30 de
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20190305601 | DENCIA DE VER agosto de 2018 proferida por la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, por la que se
SERVICIOS modificé el fallo del 28 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo del Tolima, que habia accedido a las
PUBLICOS pretensiones de la demanda de reparacion directa promovida por la sefiora Maria del Carme Rodriguez de
DOMICILIARIOS Gil y otros en contra de la Empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo del Espinal ESP y de la
C/ CONSEJO DE Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en el sentido de incrementar el valor de los perjuicios
ESTADO, morales a los demandantes, es configurativa del defecto sustantivo y del desconocimiento del precedente. El
SECCION primero, en la medida en que se atribuye responsabilidad patrimonial en forma solidaria a la SSPD por la
TERCERA - muerte del sefior José Vicente Gil Prada, solo por el hecho de que tomé posesién de la citada empresa de
SUBSECCION servicios publicos domiciliarios, es decir, que con tal afirmacion se desconoce el alcance del articulo 2344
“A” del Cadigo Civil, los articulos 59 y 60 de la Ley 142 de 1994 y normas del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, por cuanto, los actos del agente liquidador no implican responsabilidad alguna de la SSPD
respecto de los dafios causados por la prestacion de los servicios publicos domiciliarios. Considera también
gue se desconocio el precedente de la Seccién Tercera, en el que se ha establecido que el agente liquidador
no es funcionario de la SSPD. Con el fallo de primera instancia se declara la improcedencia de la tutela por
carecer del requisito de relevancia constitucional. Con el proyecto se explica, en cuanto al defecto sustantivo,
que la administracion del agente liquidador no implica que la SSPD adquiera la obligacion de la prestacion
del servicio publico domiciliario en forma tercerizada. La labor de administracion con fines liquidatorios no
significa que se desarrolle o ejecute en forma directa ni indirecta la prestacion del servicio. La SSPD cumple
una funcién de vigilancia y control respecto de la prestacion de los servicios por parte de las empresas
encargadas de tal cometido, pero no tienen injerencia en el desarrollo de sus actividades. En esa medida se
configura el defecto sustantivo. En cuanto al desconocimiento del precedente, se advierte que las
providencias consideradas como desatendidas hacen referencia a que el agente liquidador no es funcionario
de la SSPD ni tiene ninguna vinculacion con el ente de control; en consecuencia, se configura dicho defecto

ya que la regla descrita sirve para reforzar la configuracién del defecto sustantivo.
TvsPJ 22 Inst.: Revoca la sentencia de primera instancia proferida por la Secciéon Segunda del Consejo de
ALBERTO Estado y, en su lugar, declara la improcedencia del amparo por cuanto no se cumple con el requisito de la
PEREIRA inmediatez. CASO: La parte actora consideré que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados
110010315000 SUAREZ Cl/ FALLO con ocasion de las providencias del 10 de noviembre de 2016 y la omisién en la decision de un incidente de
27. 20190394901 TRIBUNAL VER nulidad propuesto contra la indebida notificacién de la entidad demanda dentro del proceso ejecutivo. La

ADMINISTRATIV
O DE BOYACA Y
OTRO

Seccion Segunda del Consejo de Estado neg6 el amparo al considerar que las actuaciones adelantadas por
las autoridades judiciales demandadas en el marco del proceso ejecutivo no vulnerar los derechos
fundamentales alegados. La Sala revoca la decisién al considerar que la solicitud de amparo no cumple con
el requisito de inmediatez porque las decisiones concretamente atacadas se profirieron 1 afio y 8 meses
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antes de la interposicion de la demanda en ejercicio de la accion de tutela.

28.

110010315000
20190448700

NUBIA TERESA
RODRIGUEZ
BAQUERO  C/
CONSEJO
SUPERIOR DE
LA JUDICATURA
Y OTRO

FALLO

Retirado

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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29.

110010315000
20190244101

DORIS
BARRERO
MONTEALEGRE
C/ CONSEJO DE
ESTADO
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION B

FALLO

Retirado

30.

110010315000
20190328501

MARIA
TERESITA
CARABALLO
GRACIA Cl/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
DE
CUNDINAMARCA
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION D

FALLO

Aplazado
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8EPARTAMENT TvsPJ 22 Inst.: Adiciona la sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que deneg6 el amparo.
ADMINISTRATIVO CASO: La parte actora controvierte la providencia de la Seccion Tercera, Subseccion A, del Tribunal
DE LA Administrativo de Cundinamarca, que condend a la entidad tutelante al pago de perjuicios a familiares de
DEEENSORIA persona que fallecié mientras hacia adecuaciones en un salén comunal, previo contrato de obra suscrito con
DEL ESPACIO la junta respectiva. Invoca defecto factico por cuanto se desconocio que dicho contrato no fue suscrito por la
- FALLO | accionante. El a quo denegéd el amparo, con sustento en que no se configuré el defecto alegado. La Sala
110010315000 | PUBLICO C/ VER . o : !
31. 20190332401 | TRIBUNAL — adiciona la sentencia impugnada en el sentido de declarar improcedente el amparo por el cargo de falta de
ADMINISTRATIVO motivacion, frente al cual procede el recurso extraordinario de revision, y confirma, en lo demas, la negativa,
DE toda vez que el estudio del acervo probatorio permitié arribar a la conclusién de que tanto la omisién en el
cumplimiento de las funciones de administracion del predio a cargo del DADEP como el riesgo asumido por
CUNDINAMARCA e ) ~ T S A )
SECCION la victima directa del dafio antijuridico, incidieron en la causacion del mismo, de manera que carece de
TERCERA soporte juridico valido el planteamiento del accionante encauzado a acreditar la ocurrencia de un defecto
SUBSECCION A factico por ausencia de andlisis del material probatorio.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado, que
accedi6é al amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia de la Seccién Primera, Subseccion A,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que rechaz6é su demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de CAPRECOM ante la imposibilidad de integrar el
UNIVERSIDAD . . . - . . . .
PONTIFICIA contradictorio por haber s!do liquidada dl_c,ha entidad. !nvoca defegto sustantlvo,,p_or cuanto, tanto en primera
BOLIVARIANA C/ como en segunda instancia se desconocio lo establecido en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, al
FALLO | no integrar el contradictorio, de manera oficiosa, y vincular a las entidades responsables luego de la extincion
110010315000 | CONSEJO DE R - . : , :
32. VER de CAPRECOM, tales como el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Superintendencia Nacional de
20190346001 | ESTADO — . . ] I -
SECCION Salud o el Patrimonio Autc_)nomo (_1e _R_emanentes CAPRECOM quwdr_;ldo. El a quo accedié al amparo, con
PRIMERA v sustento en que las autoridades judiciales demandadas debieron aplicar la figura de la sucesion procesal
prevista en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, dada la extincion de CAPRECOM. La Sala
OTRO . : L : . S L ; )
confirma dicha decision, tras considerar que la autoridad judicial demandada exigio una carga imposible de
cumplir para la parte demandante, ya que al momento en que presenté la demanda no podia convocar a las
entidades a las que se refiri6 el juez colegiado, por cuanto CAPRECOM no se encontraba extinta para ese
entonces y tenia capacidad para comparecer al proceso.
LEONEL PEREZ TvsPJ 22 Inst.: Revoca la sentencia de la Seccioén Primera del Consejo de Estado, que denego el amparo,
110010315000 BARENO C/| EALLO | para declararlo improcedente por subsidiariedad. CASO: La parte actora controvierte la providencia del
33. 20190392001 TRIBUNAL VER Tribunal Administrativo del Meta, mediante la cual deneg0é la reliquidacion de su pensién con base en lo
ADMINISTRATIVO devengado en el dltimo afio de servicio. Alega defecto factico por desconocimiento de las pruebas que
DEL META demostraban que era beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985. El a quo deniega el
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amparo, toda vez que la postura actual de la Sala con relacion a la interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 es la contenida en la sentencia del 28 de agosto de 2018 e hizo mencion de desarrollo
jurisprudencial sobre el ingreso base de liquidacion y las reglas y subreglas de la tesis vigente. La Sala
revoca dicha decision y declara improcedente el amparo, toda vez que en el proceso ordinario la parte actora
fundd sus pretensiones en que es beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, distinto a
esta accion de tutela en la que sustenta los defectos en que esta cobijada por el régimen de transicion de la
Ley 33 de 1985, aspecto no alegado por via ordinaria.
TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo. CASO: Los actores controvierten la sentencia del Tribunal Administrativo
NESTOR RAMON de Bolivar, que denegaron la demanda de reparacion directa en la que reclamaban perjuicios por el
SIERRA desplazamiento forzado del que fueron victimas tras la toma guerrillera del municipio en el que residian y la
HAMBURGUER Y situacion de violencia vivida alli. Invocan defecto factico por desconocimiento de las pruebas que
34 110010315000 | OTROS C/ FC\IE_FIEO demostraban dicha situacién, ademas de su condicién de desplazados, asi como desconocimiento del
" | 20190386500 | TRIBUNAL — precedente sobre la valoracion flexible de pruebas en casos de lesiones de derechos humanos y del DIH. La
ADMINISTRATIVO Sala accede al amparo, tras considerar que si bien la valoracion de la mayoria de las pruebas invocadas por
DEL BOLIVAR Y la actora fue acertada, no se tuvo en cuenta que la UARIV remitié un CD en el que enlist6 a los accionantes y
OTRO puso de presente que algunos de ellos estan inscritos en el registro de desplazados y han recibido ayudas
humanitarias, por lo que se accede al amparo por el defecto factico y se ordena valorar dicha prueba.
gfgllz_lgTSO Tvs_PJ 12 Inst._: Dec_lara imprqcedente el amparo por inmediatez. CASO: La_parte_actora controvierte una
serie de providencias proferidas en el marco de procesos de reparacion directa y de nulidad vy
MEYER CEPEDA o : : .
C/ TRIBUNAL restable_czlmlgnto del derecho, con sustento en que Io§ juzgados cuesthnados no admlperon las demandas de
FALLO | reparacion directa que present6 pues, en su sentir, “siempre fueron exégetas”y no tuvieron en cuenta que las
110010315000 | ADMINISTRATIVO . . L
35. 20190413600 | DE VER sociedades demandadas quebrantaron sus derechos y que el Estado debia responder por los perjuicios que
CUNDINAMARCA le fueron causados al no reconocerlo dentro del proceso de liquidacion del patrimonio autbnomo denominado
SECCION M(?derno P.ark. La Sala declara'improqedente el amparo, 'toda vez que se instauré cuando habia trglscurrido
PRIMERA mas_d_e seis meses desde la ejecutoria de las providencias cuestionadas, por lo que no se cumplié con el
SUBSECCION B requisito de inmediatez.
%&%‘EES SAMIR TvsPJ 1§,Inst.: Denigga el amparo. CASO: La parte_: actora controvie’rte la providencia de’Ia Seccion Ter'c'era,
MORANTE c/ FALLO Subse_cmor? A del Trlbuna_l A_dmlnlstrat!vo de C_:undlna_marca, a través de la cual declaro_la responsabilidad
36 110010315000 TRIBUNAL VER administrativa por los perjuicios materiales e inmateriales causados, entre otros, al accionante, dentro del
" | 20190418000 — proceso de reparacion directa incoado contra el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el dafio

ADMINISTRATIVO
DE
CUNDINAMARCA

generado por la explosion de un artefacto, pero negoé la indemnizacion por el dafio material en la modalidad
de lucro cesante. Invoco defecto factico y desconocimiento del precedente, pues el lucro cesante debe ser
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SECCION reconocido, ya que no podra ejercer una labor en igualdad de condiciones a la de una persona gue no tenga
TERCERA una pérdida de capacidad laboral. La Sala deniega el amparo, con sustento en que el precedente citado no
SUBSECCION A aplica al caso y, ademds, la autoridad judicial cuestionada no incurri6 en alguna indebida valoracion
probatoria, toda vez que precisamente su decision se sustent6 en el aludida acta y la disminucion que alli se
determiné para tener por configurado el dafio antijuridico al actor y la imputabilidad juridica de la entidad
estatal por configurarse un riesgo excepcional.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora cuestiona la providencia del Tribunal
TERESA DE Administrativo de Antioquia, que rechazé el incidente de liquidacién de condena en abstracto para el pago de
JESUS GOEZ la condena impuesta por via de reparacion directa con ocasion de perjuicios generados por atentado
PADIERNA C/| EALLO | terrorista que afect6 al local comercial de la tutelante. Invoca defecto factico por interpretacion arbitraria de
110010315000 S L . ) e
37. 20190433400 TRIBUNAL VER las pruebas,_ya gue se exigio a la demandante un requisito mposﬂplg de cumplir como lo es la ratlflca(_:lc_)n del
ADMINISTRATIV balance realizado por contador en la fecha de los hechos, el cual sirvi6 como sustento al dictamen pericial. La
O DE ANTIOQUIA Sala deniega el amparo, puesto que la tesis del tribunal accionado no fue arbitraria ni caprichosa, ya que no
Y OTRO estaba posibilitado para tener en cuenta, por via incidental, una prueba que no se tuvo en cuenta para la
condena y que su falta de idoneidad fue lo que llevo a la condena en abstracto.
TvsPJ 12 Inst.: Declara parcialmente improcedente y deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte
la providencia del Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la cual se condené en abstracto a Ecopetrol
por el paso de servidumbre en predio de particulares. Invoca desconocimiento del precedente pues con
EMPRESA fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, el incidente de liquidacion tiene como restriccion el
COLOMBIANA cumplimiento de las pautas o bases de la condena en abstracto establecidas previamente en la respectiva
DE PETROLEOS sentencia, razén por la cual, aquel supone Unicamente, una discusion probatoria en torno a la magnitud de
38 110010315000 | - ECOPETROL F\'?'E-;O los perjuicios, pero en ningun caso la reapertura de debates sobre cuestiones que fueron o que
" | 20190441600 | S.A. C/ — correspondian ser planteadas en el litigio ya fallado, ademas de incongruencia del fallo. La Sala declara
TRIBUNAL improcedente el cargo de incongruencia, frente al cual procede el recurso extraordinario de revisién. Deniega
ADMINISTRATIV el amparo, toda vez que no se observa que con la condena en abstracto y las pautas para su liquidacion se
O DEL CESAR haya omitido la valoracion probatoria de los hechos alegados por las partes en el proceso. Tanto el Tribunal
como el juzgado encontraron probado el hecho dafioso (ocupacion y trabajos del poliducto) asi como el dafio
(afectaciones en el predio segun el dictamen pericial practicado). Con todo, no logré determinarse con
precision la cuantia o valor de los perjuicios irrogados.
ALVARO DE TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal
39 110010315000 | JESUS FC"E-EO Administrativo de Antioquia, mediante la cual no accedié a reliquidar su pension de vejez con base en lo
" | 20190447200 | AGUDELO — devengado en el dltimo afio de servicio. Invoca desconocimiento del precedente de la Seccion Segunda del
AGUDELO C/ Consejo de Estado, segun el cual la pensién de docentes se calcula con base en lo devengado en el Ultimo
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TRIBUNAL afio de servicios. La Sala deniega el amparo, toda vez que no se incurrié en el desconocimiento de los
ADMINISTRATIV precedentes invocados por la parte actora, puesto que profirié la decision atacada con fundamento en la
O DE ANTIOQUIA sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
mediante la cual rectificé la tesis respecto a los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién de
la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, en el sentido de
precisar que en el IBL pensional solo pueden incluirse los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ggg‘ RADICADO PRS()lJé]EE;—AOLSES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedio a pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende
el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016
expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
CARMEN OLIVA Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
BARBOSA ) reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
ADMINISTRADO cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del
660012333000 RA DE LOS FALLO _antiguo_F(_Jndo de Solidaridad y Garantia (FQSYGA). El Tribunal Administrativo de Ri_sarald_a declaro el
40. 20190052001 RECURSOS DEL VER incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
SISTEMA DE término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiteré que por mandato de la Ley
SEGURIDAD 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
SOCIAL ADRES Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unién
Y OTRO Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
41 660012333000 | MARYERLI EALLO Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedidé a pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende
" | 20190053601 | CASTILLO el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016
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BOLANOS C/ VER expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
ADMINISTRADO Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
RA  DE LOS reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
RECURSOS DEL cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del
SISTEMA DE antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 el
SEGURIDAD incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
SOCIAL ADRES término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
Y OTRO 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union
Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
para el estudio de las solicitudes venci6 desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré improcedente la acciébn. CASO: La actora pretende el
cumplimiento de la Resolucién RDP 041549 de 2017, mediante la cual la Unidad Administrativa Especial de
MARTHA ELENA Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) le reconocio y orden6 pagar
BELENO la pensién de sobrevivientes. El Tribunal Administrativo de La Guajira declar6 improcedente la accién por
440012333000 RIVERO C/ FALLO | considerar que la actora tiene a su alcance otro medio de defensa judicial para controvertir el oficio de mayo
42. 20190012501 UNIDAD DE VER ocho de 2019 que nego la ejecucion del acto que reconocio y ordend el pago de la pensién. La Sala advirtio
GESTION que entre las partes existe actualmente una controversia juridica que no puede ser resuelta mediante la
PENSIONAL Y accion de cumplimiento, pues la UGPP decidi6 la iniciacion de un proceso de lesividad contra el acto que
PARAFISCALES reconocio la prestacion social y en informe posterior sefial6 que logro establecer el requisito de convivencia,
por lo cual adelanta las gestiones para el cumplimiento de la resolucidon que reconocié y ordend el pago de la
pensién de sobrevivientes.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg‘ RADICADO PRSC)LJEI]E;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
CLAUDIA Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende
43 660012333000 | PATRICIA FCEII_?O el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016
" | 20190051001 | JIMENEZ — expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
HENAO Cl/ Social en Salud (ADRES) y la Unidon Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
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ADMINISTRADO reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
RA  DE LOS cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del
RECURSOS DE antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré el
SEGURIDAD incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
SOCIAL EN término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala advirti6 que en este caso no fue
SALUD ADRES Y configurado el fenébmeno de la cosa juzgada porque este proceso corresponde al trdmite de una peticién
OTRO diferente radicada por la actora como respuesta a las glosas que llevaron a la no aprobacién de la auditoria,
por lo cual ordend el cumplimiento de las normas invocadas en la demanda para que la auditoria sea
culminada en el término de treinta dias, dado que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de
2017 el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6é a pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende
el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016
SANDRA exp(_adidos por el Ministerio de Saluql, para que la Adm_inistradora de los Recursos del Sis_terpa _de Seguridad
PATRICIA Social en Salud (ADRES) y la _Unlon _Tem_poral Auditores de Salud concluyan la auditoria mtegra! de la
- reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
ACUNA VEGA . L e .
c/ cargo de la subcuenta_ de_ accidentes d/e transito, eventos c_:atastroflcos_ y eventos terroristas (ECAT),deI
ADMINISTRADO FALLO antlguo_Fpndo de Solidaridad y Garantia (FQSYGA). El Tribunal Administrativo de Rlsarald_a declaré el
660012333000 incumplimiento por parte de ADRES y de la Uni6bn Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
44, RA DE LOS VER L X . o N : -
20190053101 RECURSOS DE —= término de treinta dias siguientes a Ia_notlflcamon de la sentencia. La Sala advirtié que en este caso no fue
SEGURIDAD c_onflgurado gl fendmeno de la cosa juzgada porque este proceso corresponde al trémlftg de una pe_tlcu,ﬁn
SOCIAL EN diferente radicada por la actora como respuesta a las .glosas gue llevaron a la no aprobacion de la .aU(?ItOI’Ia,
SALUD ADRES por I_o cual order)o (_el cumpllmlentg de las normas invocadas en la demanda para que la auditoria sea
Y OTRO culminada en el término de treinta dias, dado que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de
2017 el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018.
LUz Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6é a pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende
660012333000 ALEJANDRA FALLO el cumplimiento de 'Io.s arp’culos 2.6.1.4.3.12 del Decre'to. 0780 de 2016 y 17 de la Reso.lucién 1645 de 2016
45. 20190053201 CARVAJAL VER expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
ROMAN C/ Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la

ADMINISTRADO

reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
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RA  DE LOS cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del
RECURSOS DEL antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 el
SISTEMA incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
GENERAL DE término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
SEGURIDAD 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
SOCIAL EN Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union
SALUD ARES Y Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
OTRO para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que neg06 pretensiones de la demanda y en su lugar accede a las
pretensiones. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de
ADRIANA 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de
PAOLA los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud
ASCANIO C/ concluyan la auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizaciéon por la muerte y gastos
ADMINISTRADO funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y
RA DE LOS eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo
46 660012333000 | RECURSOS FCE;O de Risaralda negd las pretensiones por temeridad de la accion al sefialar que la actora ya tramitdé una accién
" | 20190052501 | DEL SISTEMA — de cumplimiento con identidad de partes, causa y objeto. La Sala advirti6 que en este caso no fue
GENERAL DE configurado el fenébmeno de la cosa juzgada porque este proceso corresponde al trdmite de una peticiéon
SEGURIDAD diferente radicada por la actora por el fallecimiento de otro de sus familiares, distinto de aquel involucrado en
SOCIAL EN la primera reclamacién, por lo cual orden6 el cumplimiento de las normas invocadas en la demanda para que
SALUD ARES Y la auditoria integral sea culminada en el término de treinta dias, dado que por mandato de la Ley 1753 de
OTRO 2015 y del Decreto 2265 de 2017 el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de
los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de
Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018.
RAUL
HUMBERTO
410012333000 | QUINTERO Aplazado
4. 20190026801 | CHARRY C/ FALLO

ELECTROHUILA
S.A. ESP
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Cumpl. Consulta: Levanta sancion impuesta por incumplimiento parcial de la sentencia. CASO: La actora
" tramité incidente de desacato por incumplimiento de la sentencia que ordend resolver la auditoria de la
MAXIMA ROSA 7 : U ) . :
GUERRA reclamacmn presentada para I_a mdemnlzgglon por la muerte y gastos funerar!os de un familiar con motivo de
GONZALEZ c/ AUT un accidente de transito. El Tribunal Administrativo de Risaralda impuso sancion consistente en multa de dos
48 660012333000 UNION UTo salarios minimos legales mensuales a la directora general de la Administradora de los Recursos del Sistema
" | 20180050002 TEMPORAL DE VER de Seguridad Social en Salud (ADRES) porque la sentencia no fue cumplida integralmente, pues el resultado
AUDITORES de la auditoria no fue comunicado a la actora. La Sala advirti6 que en el tramite del grado de consulta, la
SALUD directora general de ADRES acredito la notificacion del resultado de la auditoria hecha a la actora y allegé el
documentos correspondiente, por lo cual concluyé que lo procedente es levantar la sancién al estar probado
el cumplimiento de la orden impartida en la sentencia dictada en este proceso.
Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que rechazé por improcedente la accién y en su lugar niega pretensiones
de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento del paragrafo del articulo 7° y del numeral 1° del
articulo 24 del Decreto Ley 262 de 2000 para que la Procuraduria General y su Delegada para la Vigilancia
Administrativa desempefien las atribuciones respectivas para el acatamiento de la condicion impuesta por la
Corte Constitucional a la Direccién Nacional de Derechos de Autor, en la sentencia C-436 de 2013, para el
JORGE ALONSO S : o . ) . . . . . )
GARRIDO ABAD ejercicio de las funciones jurisdiccionales asignadas a dicha unidad administrativa. El Tribunal Administrativo
FALLO | de Risaralda rechaz6 por improcedente la accién al estimar que la demanda busca el cumplimiento de la
660012333000 | C/ : : o , : . .
49, ‘ VER sentencia C-436 de 2013, lo cual escapa al objeto de la accion y ademas no fue probado ni explicado algun
20190050101 | PROCURADURIA — : e . o )
GENERAL DE LA hecho que IIev’e_ al incumplimiento por parte de Ia, Procuradur.la.. La' Sala qdv_wﬂo que el actor hizo la
- invocacion genérica de las normas sin explicar en qué pudo consistir el incumplimiento de las funciones que
NACION Y OTRO L . ) o .
competen a la Procuraduria, ni sefialar cual pudo ser la omision de la Delegada, lo cual impide determinar el
alegado incumplimiento de tales disposiciones. Reiter6 el criterio expuesto en reciente sentencia que resolvio
un caso similar, segun el cual el incumplimiento no obedece simplemente a la falta de ejercicio de la funcion
disciplinaria sino a la inobservancia de la condicién impuesta en la sentencia C-436 de 2013, la cual no
aparece contenida en las normas sefialadas como incumplidas.
NICOLAS PARRA Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que neg6 pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el
50 250002341000 | CASTRO c/| FALLO cumplimiento del literal c) del articulo 1° y el articulo 13 de la Ley 1109 de 2006 y del articulo 16 de la Ley
" | 20190050801 | SUPERINTENDE VER 1335 de 2009 para que la Superintendencia de Industria y Comercio lleve a cabo la adecuada inspeccion,

NCIA DE

vigilancia y control de la publicidad y promocién de los productos del tabaco y sus derivados y ordene a las
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROGESALES PROVIDENCIA RESULTADO
INDUSTRIA Y sociedades Coltabaco y Philip Morris Colombia el retiro de todo el material publicitario del dispositivo
COMERCIO denominado 1QOS. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, nego las
pretensiones por estimar basicamente que las normas invocadas no contienen un mandato imperativo,
inobjetable y exigible a cargo de la entidad demandada. La Sala reiter6 que las disposiciones de la Ley 1109
de 2006 invocadas por el actor estan limitadas a describir lo que debera entenderse como publicidad y
promocién del tabaco y a establecer una serie de pardmetros para la regulacion de la publicidad, segun el
Convenio Marco para el Control del Tabaco, sin gue contengan mandatos imperativos e inobjetables a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio. Agreg6 que el articulo 16 de la Ley 1335 de 2009 incluyo la
prohibicion general de la promocién del tabaco y sus derivados frente a la cual el organismo inicié la
actuacion previa tendiente a verificar la posible apertura de un proceso sancionatorio y la adopcién de
ordenes respecto de la publicidad llevada a cabo por tales sociedades.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende
el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016
DAYANA MARIA expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
CARDONA Social en Salud (ADRES) y la Uniébn Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
ARANGO C/ . P e .
cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del
ADMINISTRADO ; L ; . .2 . . .
FALLO | antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré el
660012333000 | RA DE LOS . . 9 . S
51. VER incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordeno llevar a cabo la auditoria integral en el
20190051601 | RECURSOS DEL — o : T e : o
término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
SISTEMA DE P . s
1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
SEGURIDAD - : ) . ; .
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union
SOCIAL - ADRES i . ; . L
Y OTRO Temporal Auqlltores de Sglpd en V|rtuql del contrato de consultoria 080 de_2018, cuyo perlpdo de transicion
para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
OSCAR Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que rechazé por improcedente la accién y en su lugar niega pretensiones
FERNANDO de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento del articulo 5° de la Resolucién 3823 de 2016
MARIN ARRUBLA| FALLO | expedida por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
660012333000 . e : 2
52. 20190052901 C/ VER Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud levanten la glosa hecha a la reclamacion

ADMINISTRADO
RA DE LOS
RECURSOS DEL

tramitada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares en accidente de
transito. El Tribunal Administrativo de Risaralda rechazd por improcedente la acciéon por considerar que el
acto que declaré no aprobada la reclamacién es susceptible de accién judicial. La Sala precisé que en este
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROGESALES PROVIDENCIA RESULTADO
SISTEMA DE caso no fue configurado el fendbmeno de la cosa juzgada porque este proceso corresponde al tramite de la
SEGURIDAD glosa hecha por Auditores de Salud que llevo a la no aprobacion de la auditoria de la reclamacion. Advirtio
ADRES gue la disposicién invocada por el actor no es aplicable al tramite posterior a la glosa que culminé con la
improbacién de la reclamacién, pues su mandato no hace referencia a las prestaciones econdémicas
relacionadas con la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios derivados que fue pedida a ADRES y a
Auditores de Salud sino al manejo de las reclamaciones hechas especificamente por los prestadores de
salud para el reconocimiento y pago de los servicios de salud previstos en el articulo 167 de la Ley 100 de
1993, que también eran tramitados ante el antiguo Fondo de Seguridad y Garantia.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré improcedente la accién. CASO: La sociedad actora
pretende el cumplimiento de los articulos 1°, su paragrafo Unico y articulo 2° de la Resolucién 045 de 2011,
16 a 19, 22 y 27 de la Resolucion 1645 de 2016, el Decreto 056 de 2015, 2.6.1.4.3.12 del Decreto 780 de
SOCIEDAD 2016 y 7° del Decreto Ley 1281 de 2002 para que la Administradora de los Recursos del Sistema de
ESPECIALISTA Seguridad Social en Salud (ADRES) lleve a cabo el proceso de auditoria integral, certificacion de auditoria,
ASOCIADOS S A pago previo, pago total y en algunos casos la radicacién de las cuentas presentadas con motivo de la
c/ o prestacion de servicios de salud a victimas de accidentes de transito con cargo a la subcuenta ECAT. El
250002341000 | ADMINISTRADO FALLO | Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, sefial6 que la accion es
53. 20190058901 | RA DE  LOS VER improcedente para el reconocimiento de derechos subjetivos y ademdas algunos articulos invocados
RECURSOS DEL establecen gastos. La Sala advirtié6 que la parte actora no sefialé las razones por las cuales fue negada la
SISTEMA DE radicacion de parte de las reclamaciones, no aport6 los datos ni pruebas de aquellas que estan en tramite de
SEGURIDAD auditoria y tampoco precisé cuales de las disposiciones del Decreto 056 de 2015 fueron incumplidas, lo cual
ADRES hace que no sea posible asumir el estudio de esos aspectos. Al igual que en anteriores casos similares,
agreg6 que la situacion recurrente de la alegada ausencia de pago de las obligaciones debe ser ventilado
mediante el incidente de desacato ante la sala especial creada por la Corte Constitucional para el
seguimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia T-760 de 2008, la cual viene trabajando en la
blusqueda de soluciones para esta problematica en el sector salud.
D. REVISION EVENTUAL
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
54 150013333009 | YESID AUTO Revisidén eventual: No selecciona para revision. CASO: Solicitud de revision eventual de la sentencia que
' 20170006601 | FIGUEROA denegd el pago de las agencias en derecho en favor del demandante, dentro de la accién popular promovida
g pag g pop p
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GARCIA C/ ER en contra del municipio de Tunja. En concepto del accionante, se desconoci6 la sentencia de unificacion del
MUNICIPIO DE 6 de agosto de 2019, a través de la cual la Sala Especial de Decisién 27 fij6 las reglas sobre reconocimiento
TUNJAY OTRO de las costas y las agencias en derecho en este tipo de procesos. La Secciéon Quinta no selecciona para

revision la providencia, debido a que la sentencia de unificacién alegada como desconocida fue notificada
después que fuera proferido el fallo cuya revision se solicita, razén por la cual la autoridad judicial no estaba
obligada a acatarla, precisamente porque no conocia su contenido.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto
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